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早期酋长制群体的聚落形态比较研究
———以内蒙古东部、 安第斯山北部和美洲中部三个地区为例

[美] 周 南,柯睿思
(匹兹堡大学 人类学系,美国 匹兹堡 PA15620)

　　摘 要：对内蒙古东部、安第斯山北部和美洲中部三个地区的早期酋长制群体的聚落形态进
行的比较研究表明,尽管这三个地区的发展过程大致相当,但在这三个地区中,大体类似的转变
却以不同的方式发生,从而导致了三个各具特色的等级社会的出现。最初的、大规模的、以等级
制度原则组织起来的酋长制群体出现后,其发展轨道的早期阶段明显地为后来的、较大的、更复
杂的政治实体即国家的出现创造了条件。通过地域性聚落分析,可以发现这三个地区在不同规模
层次上的人口和社会组织的异同,其中在赤峰和奥哈卡 (Oaxaca)地区都存在的小型群体却不见
于马格达雷那高地 (AltoMagdalena)的现象,需要进行更深入的研究,才能进一步揭示出在马
格达雷那高地是什么样的社会交流把这些家庭联合成更大的社会团体。
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社会等级区别是酋长制社会的一个突出特点,它出现于世界上很多地方,大多脱胎于较早
的、较平均化的社会组织形式中。这些社会组织形式是最早的定居农业群体的典型的社会组织形
式。没有任何一个地区的早期酋长制社会和另一个地区的早期酋长制社会完全相同,但是它们都
代表了各自地区中较固定的、有极强社会等级区别的社会关系的早期发展。在这些社会中,那些
将成为酋长者比较成功地锻造了一种不平等的社会关系,从而导致了其群体的基本组织原则的转
变。经历了这种转变的群体在不同的社会和空间规模上都有存在。我们通常认为,彼此有日常性
的面对面交流的小型群体栖生于略高于它的群体之内,而这个略高层次群体又栖生于更高层次的
群体内。从这个角度可以看出,酋长制社会的出现代表了一种较大的、比从前融合更紧密的群体
的出现。规模最大的酋长制社会可地跨方圆几百平方公里,囊括数千人口。探索导致这种转变的
社会力量之实质的方法之一便是研究这些群体的异同及它们在世界不同地方的出现方式。为了研
究这些异同关系,我们必须能够以一种可靠的、有可比性的方式来识别和界定不同地域的群体。
地域性的聚落形态研究为描述和比较这些群体提供了一种方法,因为在特定时间、特定地点人类
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聚落的分布方式正反映了其社会本质。
内蒙古东部赤峰地区

赤峰地区位于温带,海拔高度适中 (图1),气候冬冷夏热,降雨多集中于夏季,降雨量已
不能满足该地区大量的分布于绵延起伏的丘陵地上的非灌溉农业。不过在该地区平坦河谷的肥沃

图1　本文进行比较的三个地区的位置

沉积层上可以有充分的灌溉,可
以显著提高农业产量。尽管一些
古代聚落遗址可能已被河谷地中

较新的沉积物掩埋,在地表上看
不到有古代遗物散布,但在大多
数遗址的地表,都可以清楚地看
到散布着遗物,因此该地区具有
研究聚落形态的优越条件。

一般认为中国东北地区社会

组织的复杂形态出现于红山文化

时期 (距今约6500-5000年)
[1-8]。那些如玉雕和精绘的彩陶等令人叹为观止的器物,为了解当时的社会经济组织提供了间
接证据,因为这些器物一定出于专门的手工业者之手。玉雕及其他特殊手工艺品有时也作为随葬
品埋葬,而其墓主能得此殊荣也正反映了一定规模的社会不平等性,尽管产生这种社会等级划分
体系的原因和本质还有待研究 [3] [5-6] [9-12]。还有那些可能用于宗教或非宗教仪式中的颇具
规模的建筑,则暗示只有将大量的劳动力组织起来,才能以成其举；同时这也暗示小型群体具有
一定程度的集权性,方可以成其用 [3] [12] [13-16]。尽管目前 “国家”一词被用来形容整个红

图2　赤峰地区采集到红山文化陶片的地点

山现象,这似乎是把红山文化看成一个单独政体
[3] [5] [17],但是考古学意义上的 “文化”一词更
能明确的代表数目众多、更加地方性的政体或社
会,而其在体现人口规模及社会等级化的程度上,
也更接近于通常在比较人类学中用来描述早期复杂

社会的 “酋长制社会”一词。在1999年到2001年
三年的田野考古调查中,赤峰国际联合考古研究项
目组在赤峰以西765平方公里的范围内收集了详细
的有关红山文化及其他时期聚落形态的信息 [18-
21]。这些信息为探索组成这个早期酋长制社会的
群体的性质奠定了基础。这种探索的一个关键理念
是：广而言之,在近距离内,人们之间的相互交流联
系要比在远距离内频繁。当然,现在随着通讯和交
通技术的不断进步,远距离的交流已非常的便捷。
我们与在中国、南美洲或墨西哥的同事们的联络甚
至比和北美洲同事们的联络还要紧密。但是在技术

简单、以村庄为基础的社会里,则更有可能通过比较聚落在不同地域的分布方式来发现社会相互交
流影响模式的线索。

图2显示了通过系统区域考古调查所发现的采集到红山文化陶片的地点。此图显示出这样一
种布局模式：众多的小聚落广阔地散布在这个地区,其中平坦谷底地带分布密集。现在这些河谷
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的平坦地区,尤其是在西南---东北走向的西北部边缘,也是产量最高的农业区。在中国东北地
区一些红山文化遗址的发掘工作,为研究其定居的农业生活模式提供了直接证据 [3] [22-30]。
如果把红山文化时期的彼此相互毗连但又与其他彼此毗连的遗址群分隔开的遗址群作为划分界定

这些小聚落的最小单位,那么总共可划分出160个聚落。这种划分方式与传统的划分考古遗址的
方式略有不同：如果在包含有不同时期遗存的大型的单个遗址中,仅在两个分开的地点发现了红
山文化遗存,那么这个遗址将被划分成两个红山文化聚落。对这些聚落的人口进行粗略估算的方
法我们已在别处谈及 [31]。由这些估算来看,最小的聚落不过是些单个家庭的孤立的农庄,最
大的聚落则可能有200个居民。在所调查的765平方公里的面积里,红山文化时期的人口总数估
计在4000-8000人之间,而此数据的变差之大也正反映了这些估算存在着很多不确定性。一个
比765平方公里小得多的地域完全有可能很容易地养活这些人口,而更集中的聚落分布也会更好
地促进整个人口群之间的社会交流。从调查区一端走到另一端大约要一天时间,由此不难设想所
有这些聚落彼此之间都具有着某种联系；但观其各个聚落在整个地区分布之广泛与零散,不难看
出整个人口群之间的交流联系不会很频繁。

图2显示出空间上不相邻的各遗址趋向于彼此就近群聚,同时又同其他群聚相隔较远。对这
些群聚的系统描绘为进一步探索社会交流联系模式和群体形成提供了机会。Peterson和Drennan

图3　未经平坦化处理的赤峰地区红山　　　 图4　用等高线将图3中的遗址高峰的基底
　　文化时期人口分布的人口地形图　　　　　　和周围的小遗址群聚合成的小型群体

提出使用基于赤峰地区地表遗存的面积和密度绘制的体现人口分布的人口地形图 [31],作为描
绘群体交流联系的基础。赤峰地区红山文化遗址的人口地形图 (图3)在体现人口分布上明显的
优于图2,因为图2仅体现了发现有红山文化遗存的区域,而图3还体现了发现的遗存的密度。
较大而较稠密的红山文化遗址在图上突兀耸立似高峰,较小而较稀疏的遗址则微凸如小丘,对比
鲜明。有时候,一个单个的高峰代表了几个邻近但不接壤的遗址。这种情况尤其见于较大而密集
的遗址。此图采用了把在空间上邻近的遗址自然地群聚在一起的方式。如果通过等高线图 (con-
tourmap)来表现此图,那么一个单个的、极低的等高线高度可被选来描廓代表红山文化遗址的
高峰的基底,而这些高峰又从周围的平坦的 (即未被居住的)地形中一跃而起。这条等高线常常
将几个空间上不相连的遗址归组成一个群聚 (图4)。以此方式聚合遗址,分开来的聚落总数降
至125个。最小的遗址可能仅是一些单个家庭的孤立的农庄,较大的遗址可囊括几百居民。这些
群聚说明在这种规模上的人们间的交流联系是建立在各个小型群体之上的,因为所有这些群聚最
长不过900米,其成员彼此之间可能每天都有面对面的交流。红山文化遗址分布多群聚说明了其
社会基本构成单位是一些大小不一,但平均包括10-12个家庭的小型群体 (localcommunity)。
这些家庭彼此可能有亲缘关系且分享日常生活活动。这些社会交流对红山文化家庭非常重要,使
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他们都选择彼此在近距离内结邻而居,而没有在紧挨着他们各自所耕种的田地边上居住。
红山文化聚落分布的群聚性特征在稍大的比例上显示也很明显。一些 (并非全部)相邻小型

群体形成组 (groups)。为辨识在比这种小型群体更大规模上的社会交流结构,Peterson和
Drennan以数学方式把代表人口分布的人口地形图进行了 “平坦化”处理。在经过平坦化处理的
红山文化人口地形图上,代表遗址的高峰变得更大,其中一些高峰在从相对较平坦 (即未被居住

图5　经过平坦化处理的赤峰地区红山　　　　 　　图6　用等高线绘制的图5中西北部的遗址
　　　文化时期人口分布的人口地形图　　　　　　　　　高峰的基底以及东南部更加复杂的遗址

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　分布状态,并用粗线划分出不同的社区
过)的背景中隆起升高时,渐渐彼此融合在一起 (图5)。在此图上选用极低的等高线再次勾勒
出了不同的居住群聚,尽管其模式更加复杂 (图6)。在调查区的北部和西部,尽管其中一些小
型群体保持了其原有的独立性和个体性,但每个圆圈还是勾画出了那些已在不很 “平坦”的地形
图中得到识别的小型群体的群聚。在东南部,似乎可见到一个大的群聚 (图5),但事实上,同
西部和北部的遗址高峰极相似的遗址高峰也出现在了东南部。只是由于这些高峰相隔较近,在经
过了数学方式的 “平坦化”处理后,“平坦”的基础地表都略有升高。因为 “平坦”的基础地表
在调查区东南部略高,我们可以选择高一点的等高线 (也见于图6)来界定这部分的6个主要遗

图7　左图为未经平坦化处理的代表赤峰地区兴隆洼文化时期人口分布的人口地形图
　　　右图为描绘遗址高峰基底和周围遗址聚合成小型群体的等高线图

址高峰的基础

底线,这样则
将另一些零散

的小型群体抛

在了大一点的

群聚之外。在
调查区东南部

位于这两个等

高线之内的地

形 图 上 (图
6),呈现出把
代表遗址的高

峰和山脉分隔

开 来 的 “低
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谷”。分布于东南部的大量的小而零散的聚落,明显地与这个或那个高峰群聚形成所谓 “社区”
(districts),即社会交流联系的单位,与西北部的大型群体相似,只是领土面积更大。

一共形成了65个小型群体的群聚,其中14个最大的群聚 (估计人口超过150人)在人口上

图8　左图为未经平坦化处理的代表赤峰地区赵宝沟文化时期人口分布的人口地形图
　　　右图为描绘遗址高峰基底和周围遗址聚合成小型群体的等高线图

遥遥领先于小型

群聚。正是这14
个最大的群聚暗

示了在有日常性

的、面对面交流
的小型群体之上

还存在一种更高

的群体结构。看
起来并不是所有

的红山文化分布

范围内的居民都

进入了这种大型

群体。估计此地
区人口的1/4居住在游离于大的群聚之外的51个小型群体中。大型群体则囊括了地区人口的3/
4。在大多数大型群体中,小型群体起到了建筑砖瓦的作用,因为大型群体是由不同的群聚构成
的,而每个群聚又是由最多至10个的小型群体组成的。只有2个大型群体例外,它们由单个聚落
组成,自成一体。一些群聚范围极大,从一端到另一端可达3公里,这种空间距离使群体之间无法
产生日常性的、面对面的交流。我们将这些群聚的形成归因于各个群聚之内的小型群体彼此之间
的较频繁的交流联系,而不是它们与这个群聚之外的群体之间的交流联系。

这种较高层次的结构的丰富性,在赤峰调查区内红山文化以前的聚落分布中并无体现。在赤峰
地区,定居农业生活方式始于距今约8000年前。兴隆洼文化时期,约有300居民的人口 (图7)
形成了一个个小型群体,彼此之间比红山文化聚落分布更加分散。在调查区的几个地点,这些小
型的兴隆洼文化的群体可三三两两划分成组,但其聚落数目之少,已无希望勾画出像红山文化时
期那种复杂的、多层次的群聚。在接下来的赵宝沟文化时期 (始于距今7250年),尽管人口总
数仍徘徊在800-1600人之间,但仍表现出地域性增长。居住址仍广泛分布在调查区内,不同
的是小型群体的群聚性稍大 (图8)。较高层次上的群聚性体现仍然很弱。那14个界定清楚的红
山文化大型群体和社区代表了新出现的结构。社会融合更强的大型群体和社区所具有的中心性力
量在红山文化时期比在兴隆洼文化或赵宝沟文化时期更加明显。

在上述红山文化时期赤峰地区的14个大型群体及社区的人口底限为150人,上限不超
过1000人。在很多群体中,我们都可识别出一个在这个群聚中最大的单个的小型群体。对各
个群体和社区的面积进行排列的曲线图 (图9)几乎都显示了直线形或凹线形 (即独霸模式),
二者都反映了中心化了的社会单位。但是整个调查区内红山文化时期全部小型群体的面积排列图
则呈明显的凸线形 (图10)。在聚落分析中,这通常反映了此区中存在很多独立的、未被吸入任
何一个层次高一点的中心的社会单位。

这样我们在聚落形态图上直接看到了从前只能从不太直接的证据中假设其存在的群体。这种
群体可能是随着诸如玉雕及其他艺术品的专门化生产的出现和经济上相互依赖性的增强而产生

的。公共建筑的出现说明了这些群体所从事的社会活动已对此产生了需求,而且说明他们能够提
供建设所需的人力。这些群体有可能是按照社会等级原则组建起来的。但是,本文中所具体描绘
的那些特定的赤峰地区较大型群体及社区是否也有这种公共建筑和社会等级排列还有待通过考古
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发掘来验证,因为在地表进行的采集无法直接找到说明这种特征的证据。然而,在上述调查区域
以西的地区,在红山文化遗址的地表上,发现了一些保存在地表的石头建筑 [8]。

图9　位于每个大型红山文化群体 (或社区)　 　　　　图10　赤峰调查区内红山文化时期
　　　　中的小型群体的面积排列曲线图　　　　　　　　　　全部小型群体的面积排列图

哥伦比亚安第斯山的马格达雷那高地地区

哥伦比亚马格达雷那高地 (AltoMagdalena)地区 (图1)的史前人口集中于海拔相对较高
的地方 (海拔1400-2400米)。该地区由于海拔较高,气候凉爽,同时由于离赤道较近,一年
四季温度变化极小。丰富的降雨使当地的热带雨林长势旺盛。尽管降雨有其不确定性,但干旱极
为罕见,一年四季皆可耕作。主要的农业障碍来自于降雨过度造成的水涝和开林垦荒引起的陡坡
上水土流失。陡坡及植被也给考古调查带来了一些困难,雨林及草皮覆盖的牧场干扰了遗物采集
的地表能见度。有时还需在调查中进行小规模的试掘来代替地表采集,以此来确定某一地点是否
有遗物并在有遗物的情况下提取样品。

在该地域的古典时期(RegionalClassicPeriod,距今2000-1100年),复杂社会组织在考古上
体现为建造精致的墓葬,在墓葬周围多环绕着描绘着人、动物或超自然形象的巨大石像[32-38]。
显然,只有极重要的人物才能在死后享此殊荣。但是,就像对红山文化时期社会的了解一样,我
们对这些墓主人特殊地位的实质还一无所知。南美洲北部很多史前墓葬都随葬大量的作为祭品的
私人财物,但在古典时期的马格达雷那高地的墓葬中,这种财物并不丰厚。鉴于这一特征,再考
虑到他们在建筑雕刻上的精工细作及墓葬周围那些亘古不朽的石像,可以推测这些墓主人的社会
等级多取决于个人象征意义上的或在宗教礼仪上的威望,而不是其财富的积累 [39]。

从1984年开始,马格达雷那高地地区考古项目组在四个不相连的地区,总面积达850平方
公里的范围内,采集了与聚落形态有关的信息 [39-44]。这里我们将重点研究其中一个面积达
317平方公里的地区。古典时期这一地区的人口总数约在7000-14000人之间,多于红山文化
时期在更大面积的赤峰调查地区内的人口数量 (4000-8000人)。其人口密度为每平方公里
20-40人,远远大于赤峰调查地区内红山文化时期的人口密度 (5-10人/平方公里)。其人口密
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度虽高,却并不超出其农业供给的能力。

图11　左图为未经平坦化处理的马格达雷那高地调查区在地域古典时期人口分布的人口地形图
　　右图根据地域古典时期遗物发现地点图而绘制

该地区古典时期的遗址分布 (图11)同红山文化时期的赤峰地区完全不同。在赤峰地区,
聚落数量不多且相当紧凑,周围有大面积的未居住地；而在马格达雷那高地地区,遗址广阔地散
布蔓延。在调查区内,古典时期遗存见于全部面积的7.3%,而在赤峰调查区内的红山文化时期
遗存仅见于全部面积的0.3%,两者对比鲜明。当以地形图的方式来观察古典时期的聚落分布
时,很难像赤峰地区红山文化时期那样勾画出一些小型群体。尽管一些遗址高峰的基底小而彼此
分开,但另一些高峰则融合在一起,其合并起来的基底不规则地、而又无明显断层地延伸在约2
平方公里的面积上。如上所述,在赤峰地区可以清楚地看出红山文化时期的小型群体非常小,群
体内居民之间的面对面的交流可能是司空见惯的日常现象。而马格达雷那高地地区则与之相反,
这里的家庭大多没有形成聚集于某一地点的群体,我们几乎无法在古典时期居住址遗存的空间分
布上鉴别出这样的群体的存在。因此古典时期该地区各家庭之间在一个个小型群体之内的社会交
流可能不是特别频繁。古典时期马格达雷那高地地区较大的毗连的遗址从一端到另一端近3公
里,这样的距离过远,无法推动紧密的交流。通过对古典时期遗址的发掘 [45],我们发现其居
住零散,各个家庭就居住在他们种植玉米、豆类、南瓜、土豆及其他作物的土地上。即使在居住
比较稠密的地点,房子之间的土地也是最主要的农田。这种居住模式同现在马格达雷那高地地区
居住模式相似,今天人们仍住在他们所拥有和耕种的土地上。而另一方面,红山文化时期的聚落
形态也类似于当今赤峰地区的聚落形态,即所有的家庭很紧凑的居住在各个村庄内,大片农田将
这些村庄分隔,所不同的只是红山文化时期的村庄小于现代村落,也没有现代的紧凑 [46]。

图12　左图为经过平坦化处理的马格达雷那高地调查区在地域古典时期的
　　人口分布的人口地形图；右图为体现该地区社区划分的等高线图

在最小规

模上,红山文
化时期的小型

群 体 极 易 识

别,而且它们
在大型群体的

形成上可能起

到了重要的社

会交流之砖瓦

的作用,这些
大型群体具有

由小型群体组

成的聚落的特征。像红山文化时期那样的小型群体在古典时期的马格达雷那高地地区的聚落分布
中,只见于人口最为稀少的边缘地带,多数情况都是那些庞大的居住群在广阔的地域里没有任何

·21·



规律的散布,看不出存在着小规模的空间结构。像红山文化时期的聚落那样,我们也可通过一个
“平坦化”了的人口地形图来观看马格达雷那高地地区的聚落分布 (图12)。在此图上,那些在
未经 “平坦化”处理的图上可见到的大量微小的山峰,现已融会成2个高的和3个稍低的密集遗
址的 “小山”。与红山文化时期的 “平坦化”图不同的是,马格达雷那高地地区遗址分布得非常
广泛,以至于在调查区内任何一个部分都看不到有未居住的平坦地表。相反,整个地区都显示了
像赤峰地区东南部红山文化时期聚落分布的特征,这种特征使我们可以使用居住 “低谷”的方法
来识别社区。代表古典时期马格达雷那高地地区的这些遗址的 “低谷”勾勒出了2个大的、相对
完整的社区 (图12),以及其他3个没有被完全包括在调查区内的社区。

图13　未经平坦化处理的马格达雷那高地调查区
　　在形成期一期的人口分布的人口地形图

在古典时期的马格达雷那高地地区,有更多
的证据证明可将这种较大规模的空间布局模式阐

释为领土意义上的群体或社区。这2个相对完整
的社区和3个没有被完全包括进调查区的社区中
的2个都各有一块包括石像和坟冢的墓地,暗示
了该地点可能是各自社区里的某种礼仪活动的中

心。这些社区的社会政治特性在社会地位较高的
人物的葬礼中得到了创造与保持,同时,它还体
现在为进行礼仪活动而在其墓葬周围所建的广场

和石像上。同样可以想象,在赤峰调查区以外发
现的那些具有礼仪中心特征的红山文化时期遗址,
可能对赤峰地区红山文化时期的社区具有一种社

会向心力的作用。不过目前这种礼仪中心在赤峰
地区红山文化时期社区的存在还有待证明。古典时期的马格达雷那高地地区的社区无法通过聚落
面积直方图或者面积排列曲线图来研究,因为我们无法有意义地划分出任何组成构建社区的社会
基本单位的小规模群体,从而无法得到一种有意义的分析单位以作为分析的基础。古典时期的马
格达雷那高地地区的社区比赤峰地区红山文化时期社区要大,从一端到另一端有10-12公里,
而赤峰地区红山文化时期的社区只有4-6公里。马格达雷那地区的社区人口也显著多于赤峰地
区红山文化时期的社区人口,那2个相对完整的社区各有几千居民 (可能多达7000人),而赤
峰地区红山文化时期的社区不足1000人。

图14　左图为经过平坦化处理的马格达雷那高地调查区在形成期一期的
　　　人口分布的人口地形图；右图为体现该地区社区划分的等高线图

古典时期马格达雷那高地地区聚落形态的前身,要追溯到距今约3000年前刚建立农业生活
方式的时期,在属于形成期一期 (theFormative1period)的最早的定居遗址比古典时期的遗址
小得多,那时农业的出现还不到400年,其人口已达至少1500人。尽管当时人口比后来少得
多,但从人口的分布却很难划分出小型群体,即使未经 “平坦化”处理的人口地形图 (图13)
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也对此无补。图上虽可见到一些孤立的人口 “高峰”,但多数高峰都融会在一起,尤其在4个主
要区域内。像在古典时期那样,空间结构在更 “平坦”的图上显示最明显,图14上的波浪式起
伏显示了可能存在3个或4个社区 (图14)。尽管其人口较古典时期少得多,但2个几乎被全部
包括进调查区的社区的面积与后来古典时期社区的面积相近。这个较大规模的空间结构的基本特
点自定居生活之始便见于马格达雷那高地地区的聚落形态中。在后来的几个世纪中,人口确有增
长,而社会向心力也把人口更紧密地吸向中心,即可能是由坟墓和石像构成的举行仪式的中心,
形成于区域古典时期或稍前。与红山文化时期赤峰地区的大型群体和社区不同的是,马格达雷那
高地地区的群体和社区没有在序列的某一点上,作为由在前期已存在的小的基本单位组成的大的
社会空间结构出现。

墨西哥高地南部的奥哈卡山谷

图15　奥哈卡山谷Rosario
　　时期的死尸浮雕

下面我们要讨论聚落形态序列中的第三个比较对象

———墨西哥高地南部的奥哈卡 (Oaxaca)山谷。奥哈卡
山谷宽阔平坦,有淤积层,海拔高度约为1500米。这
种海拔高度,加之其位于热带的纬度,造成了它夏暖
(但不热)冬凉 (仅有偶尔的霜冻)的气候。其降雨量大
大少于马格达雷那高地地区,而与赤峰相近。几乎完全
局限于夏季的降雨对山谷底地肥土上的农业来说颇为丰

足,尽管运河灌溉增加了农业产量,降低了山麓土薄所
带来的风险性。广而言之,这里的环境同马格达雷那高
地大为不同,而与赤峰相近,尽管其冬天没有赤峰冷,
夏季也没有赤峰热,而且山谷四周的山也更陡、更湿润。

在奥哈卡山谷,早期酋长制在考古上的证据不如在
马格达雷那高地那么显而易见,其出现也不像红山文化
时期那样明显地与一个单个时期相关联。这里定居农

业生活方式开始于距今约3500年前。当时人们生活在茅草房屋的村庄里,与现今当地的一些村

图16　左图为未经平坦化处理的奥哈卡地区Rosario时期的人口分布的人口地形图
　　　右图为描绘遗址高峰的基底和周围遗址聚合成小型群体的等高线图

庄并无太大差

别 [47 - 50]。
定居农业开始

300 年 后, 此
地的墓葬已表

现出明显的社

会 等 级 区 别,
有些墓主人无

任 何 随 葬 品,
另一些墓主人

则随葬了诸如

陶器、小塑像
及由贝壳、磁

铁矿石、玉及其他材料制成的装饰品。地位最高的家庭住在建筑于平台之上的、比其他房子大
得多的而且有石头墙的房子里。一些家庭非全职性地从事几种手工业品的生产,他们的住房
经常紧挨着地位高的家庭 [51-53]。这些体现复杂社会组织的标志特征出现缓慢,但在为期
700年的一段时间内 (划分成三个考古时期：SanJosé、Guadalupe和Rosario)得到了强化。在
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这段时期的末期,一块刻有一具死尸浮雕和一个名符 (图15)的石板被置放在广场中,这个广
场位于现在考古发掘所发现的最为威严的房子前面,以至于每个进入广场的人都得从它上面走
过,不偏不倚地直接踩在死尸浮雕上 [52],这表明地位高的人物对其下级从属者有很大的强制
权。

图17　左图为经过平坦化处理的奥哈卡地区Rosario时期的人口分布的人口地形图
　　　右图为描绘该区遗址高峰基底的等高线图

在 20 世纪
70 年 代,奥 哈
卡山 谷 聚 落 形

态 项 目 组 十 分

系 统 地 在 包 括

全 部 奥 哈 卡 山

谷 底 地 和 与 其

毗 邻 的 山 脉 共

计 2125 平 方
公里的范围内,
采 集 了 有 关 聚

落 形 态 的 数 据

[47] [49]。 在
Rosario时期 (开始于距今2700-2500年),整个调查区内人口不超过2500人,可能也不低
于1000人,其人口密度 (0.5-1.2人/平方公里)大大低于古典时期的马格达雷那高地或赤峰
地区红山文化时期的人口密度。此地农业技术虽很简单,但人口供养能力大大超过了Rosario时
期的微小需求。代表Rosario时期人口分布的未经 “平坦化”处理的人口地形图 (图16),同赤
峰红山文化时期人口地形图相似,而与古典时期的马格达雷那高地人口地形图形成对比。在马格
达雷那高地图上,可以识别出65个小型群体,大多都是单个的毗连在一起的遗址,间或有2个
甚至3个相邻的聚落合并在一起。其中1个群体和其他群体有惊人的不同之处。在这儿,8个空
间上并不毗连的遗址群聚在一起,其人口总数在400-800之间。这相当于最大的红山文化时期
小型群体人口数,远超过任何一个Rosario时期的小型群体人口数。在赤峰和奥哈卡,从考古上

图18　左图为Rosario时期调查区北部社区小型群体
面积排列曲线图；右图为奥哈卡山谷调查区所有的

小型群体的面积排列曲线图 (DrennanandPeterson2003)

的聚落形态数据可以容易地看出小型群

体人们之间有着日常的面对面的交流联

系,但在马格达雷那高地,无证据显示
这样的小型群体起到了构成小规模社会

空间的作用。在赤峰,几个这样的小型
群体明显大于其他的群体,而在奥哈卡
仅有1个单独群体一枝独秀。Rosario
时期的极易识别的小型群体自最早的定

居生活之初便已存在,而1个单独的、
较大的小型群体约在定居生活开始300
年之后 (远在Rosario时期之前)出现。

在较大比例上的平坦化了的奥哈卡

人口地形图上可见其群体的群聚性,但其模式与赤峰的或马格达雷那高地的有惊人的不同 (图
17)。此图的最主要特点是只有1个单峰突起在很平坦的地平线上,在地平线上点缀着很多分开
来的、比这个单峰小得多的山峰。这个单峰的较低的坡面上包含了众多的、代表外围聚落的小山
峰,但在调查区的其他地方,极少见到小型群体的群聚。在调查区北部此单峰自成一个社区,囊
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括了环绕这个极大的群体周围的30个小型群体。总而言之,这个社区囊括了此区域人口总数的
一半。因为地形图上没有显示出将这些山峰分隔开的遗址低谷,因此我们无法将此社区细分成更
小的单位。此社区宽约20公里,明显的比红山或马格达雷那高地的社区大,但其人口 (600-1
400人)与最大的红山社区人口相当,比马格达雷那高地社区人口少得多。这个区内的各个小型
群体的面积排列曲线图同整个调查区的面积排列曲线图无大差别 (图18),两者都显示了极强的
独霸模式 (primatepattern),说明了此社区内部以其最大的群体为中心,而这个群体在人口方
面称雄。这点与赤峰和马格达雷那高地明显不同。在赤峰和马格达雷那高地,多个大型群体和较
大规模的社区分享他们所处的地域。Rosario时期聚落形态的一些特点已见于先它之前的时期中,
尤其是在界定清楚的小型群体中,而这些群体的存在可追溯到定居生活之初。一个单个的比其他
群体都大得多的小型群体的出现可见于曲线的从凸到凹(即独霸模式)的转变,这个转变发生于定
居生活开始300年之后,远在Rosario时期之前。

三个地区的早期酋长制群体的比较

在上述三个地区中,一些大体很相似的社会变革都发生在定居农业生活方式建立后的一两千
年内。最初的农业聚落发展成了人口更多、占地更大、包含更广的群体,有等级区别的社会制度
成为这些群体的重要组织原则。对这些群体聚落形态的比较研究展示了它们之间性质上和发展轨
道上的不同。在这三个地区中,都可见到一些与其他聚落不相连的、只包括一两户家庭的小农
庄。再加上通过考古发掘对一些个别的遗址有了更详细的了解,证明了由父母和孩子组成的核心
家庭是一个基本社会单位。但大多数人口不是住在孤立的、只包括一两个家庭的农庄上,而是就
近与大多数其他家庭结邻而居。三个地区自定居生活之初便都是如此。在赤峰和奥哈卡,大小不
同的小型群体 (通常包括5-15个家庭)与其他群体明显地分开,极易识别。一个奥哈卡的小
型群体和几个赤峰群体居大,包括了至少100户家庭。在马格达雷那高地,人口密度较高,家
家户户都相距不远,但通过聚落分布的形态无法鉴别出单独的小型群体。这可能反映了其社会交
往联系比极易识别的赤峰和奥哈卡的小型群体更广而不集中。

如果赤峰和奥哈卡的小型群体是较强的社会交流的产物,或者说社会交流是小型群体的产
物,那么,我们要考虑的是这种交流的实质以及它与马格达雷那高地的广泛而不集中的社会交流
的区别。一种可能是,在赤峰和奥哈卡,人们之间的经济上的交流也极其频繁。在奥哈卡,工具
和生产废料集中在不同家庭直接表明了其经济的专门化。尽管绝大多数家庭主要从事农业生产,
但是他们也以家庭为单位专门生产实用品和奢侈品,这包括陶器、骨器、石器、布匹和由贝壳、
玉或其他材料制成的装饰品 [53]。尽管我们还不了解在小型群体之内,这些物品在家家户户间
的确切的交换机制,但显而易见,这种交换引起了一定程度的、尤其在小型群体之内的家庭之间
的交流。在红山文化时期,彩陶之精及玉雕之巧都暗示了它们一定出自专门匠人之手。但我们还
无直接证据证明其生产地点和组织方式,也不知道他们是否单纯制造实用品。在马格达雷那高
地,有足够的证据证明其家庭式生产活动的实质和范围,但却没有任何证据证明经济的专门化
[40] [45]。在马格达雷那高地,形成日常面对面交流的经济基础可能不像在赤峰和奥哈卡那样发
达,而这和其交流联系的明显不集中性有关。

另一个和融合紧密、极容易识别的小型群体的形成有关的变量也涉及到经济,即土地使用权
和农业生产的组织方式。今天的马格达雷那高地有两种极其不同的聚落形态。在我们所讨论的这
个地区,现今的聚落形态和古代一样分散。如今,大多数家庭住在他们所拥有和耕种的土地上,
其住宅广阔地散布在农田上。但是在海拔低得多的地方,大多数的居民住在紧凑的村庄里,周围
是没有任何房屋的大片农田。这些土地被分成大块私田,为少数几个家庭所有,由雇工耕作。雇
工及其家人住在紧凑的村庄里。在奥哈卡和赤峰,可能在农业生活之初,土地的使用和耕种就已
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掌握在比家庭大的社会组织 (小型群体)的手中了。今天,这两个地区的农业生产还是如此组织
起来的。这两个地区现今的聚落形态显示了极其容易识别的小型群体周围仍为大片无房舍的耕田

图19　自定居农业生活开始至酋长制时期三个地区
　　　 (红山时期的赤峰,Rosario时期的奥哈卡和地域
　　　古典时期的马格达雷那高地)的人口密度变化

所环绕。同样地,极其容易识别的小型群体
在马格达雷那高地没有出现这一事实,显示
了其土地的使用和耕种是以家庭而不是以群

体为单位组织起来的。
长期以来我们就知道人口规模及密度与

社会政治的复杂性有广义上的关联：社会愈

复杂,人口则愈多,密度也愈大 [54]。人口
增长是农业定居生活方式的必然结果,也是
导致社会复杂性增强的主导因素。这三个地
区在转向农业生活后人口都有显著增长,但
仔细比较,三者也有差异 (图19)。在迄今

所知的最早的农业聚落时期,马格达雷那高地的人口密度是赤峰或奥哈卡的10倍。这本已很高
的人口密度在增长速度上,亦较其他两个地区迅猛。在赤峰,人口密度起步低,增长缓慢,尽管
在红山文化时期,它已超过 Rosario时期的奥哈卡。在奥哈卡,在农业开始后的三四百年内,人
口密度处于长势,已有证据显示一个很大的、有显著社会区别的群体的存在。随着这个群体的扩
大,其社会组织也在接下来的500年间变得更复杂、更加等级化,尽管其人口密度并无增长。
Rosario时期的奥哈卡社会发展虽迅捷,但其人口密度很低,而且一定时期后,人口密度就停止
了增长。红山社会无疑是这三个比较对象中最古老的一个,但其在农业生活开始后的发展却最为
缓慢。在马格达雷那高地,尽管小型群体无法得到识别,但已有证据显示在定居生活方式开始不

图20　上图为经过平坦化处理的夏家店下层文化时期
赤峰地区人口分布的人口地形图；左下图为体现该区社

区划分的等高线图；右下图体现由小型群体聚合为社区

久,大型群体或社区就已存在,其社会组织亦
持续变得更加复杂,如此一直持续到古典时
期。马格达雷那高地发展之迅速与其人口密度
之高和人口增长之快有关。红山和 Rosario时
期的大型群体在人口规模上相似,都小于古典
时期的马格达雷那高地,但马格达雷那高地
人口规模虽大,却没有与之相伴的、更复杂
的社会组织的形成。事实上,无论葬于马格
达雷那高地墓地的人物如何声名显赫,马格
达雷那高地经济的专门化和相互依赖性都没

有另两个地区强。
需指出的是,依考古证据所做的人口估计

仅是粗略估算,但因为这三个地区的差异程度
要比人口估算误差范围大得多,所以即使人口
估算以后得到修正,比较研究的结论也不会因

此改变。
继后时期的发展

尽管本文的主要目的是比较三个地区最早的等级社会---酋长制社会,但我们不妨以对这三
个地区在继此之后时期的发展的简述来结束此文。就赤峰而言,我们并不完全了解发生在红山文
化末期的过渡时期的情况,但是到距今约4200年前,上述赤峰调查区的14个红山大型群体和
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社区已被21个夏家店下层文化时期大型群体和社区所取代 (图20)。从空间上讲,夏家店下层
文化时期社区的面积规模与红山文化大致相当,但它的每个社区都包括了比一个红山文化社区大

图21　左图为经过平坦化处理的马格达雷那高地调查区近代期人口
　　分布的人口地形图；右图为体现该区社区划分的等高线图

几倍的人口。这些群体
的内 部 组 织 也 有 变 化

[7-8],这从大型建筑,
尤其是建在偏远山顶上

的石城的显著增多可见

一斑。这些石城可能是
当地人们用来逃避战乱

的避难所。夏家店下层
文化时期的大型群体,
正如在此之前的红山文

化的大型群体一样,包括一些极易识别的小型群体。因此,这种将小规模社会交流模式化的方法
的重要性并没有改变。在马格达雷那高地,古典时期的社区尽管人口略增,但未经变化地持续到
了接下来的近代期 (图21)。重要人物已不葬在有石像环绕的巨墓中,而是葬于深深的竖井式墓

图22　左图为经过平坦化处理的奥哈卡山谷 MonteAlbánII时期
　　人口分布的人口地形图；右图为此区的遗址等高线图

葬中,其中祭品的数目较前期
稍多。这可能暗示：古典时期
社会等级区别体现在超自然活

动上,象征意义浓；而后来的
社会等级区别则建立在更大的

个人财富的积累上 [39]。目前
尚不清楚继古典时期之后,经
济组织经历了怎样的变化,但
其聚落分布仍极为分散,各户
家庭也未归组成小型群体。继
Rosario时期之后,奥哈卡山谷
继续为一个单个的大的中心所

控制(图22)。这个中心是个新建的小镇或小城,其人口迅速增加至20000甚至更多。对这个城镇

图23　自定居农业生活之初至酋长制之后的三个地区
(夏家店下层时期的赤峰,MonteAlbánII时期的
奥哈卡,近代期的马格达雷那高地)的人口密度变化

的军事征服被刻于石头上[55-57]。
赤峰和奥哈卡的社会变革继续其复杂化

轨道。在这两个地区,都可见到一些官僚和
政治活动的证据：通常这些活动都被用来作

为衡量是否有国家级组织存在的标准。相对
来讲,在马格达雷那高地,继古典时期后,
社会政治组织的变化不大。赤峰和奥哈卡地
区有较大的组织变化与这两个地区人口增长

最大相对应,而马格达雷那高地的不大的组
织变 革 正 与 其 不 大 的 人 口 增 长 相 对 应

(图23)。马格达雷那高地的人口密度继续显
著高于奥哈卡山谷的人口密度。从奥哈卡山

谷出现了三个地区中最大的、也可能是最复杂的社会实体。同其他两个地区相比,赤峰的变革
步伐仍旧迟缓。我们所讨论的赤峰地区在时间跨度上纵横4000年,而马格达雷那高地跨越
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2200年,奥哈卡跨越1500年。奥哈卡山谷继 Rosario时期之后,继续像从前一样被一个单独
的社会政治单位所控制,而马格达雷那高地和赤峰都被分隔成多个社会政治单位,没有一个在空
间上或在人口上显著大于其邻者。最终直到很晚时期,即到战国-汉和辽代,随着外来势力对赤
峰地区的侵入,赤峰才全面地融合成一个单个的社会单位 (图24)。

图24　左图为经过平坦化处理的战国-汉时期赤峰地区人口分布的人口地形图
　　　右图为经过平坦化处理的辽代前后赤峰地区人口分布的人口地形图

结 论

从简单平均化的模式中脱胎而出的、具有大规模社会政治融合的酋长制社会,在世界各地均
有反复而独立的出现。在本文中,我们用三个地区来对此举例说明。这三个地区在空间上相隔非
常之远,无法彼此发生联系或对彼此产生影响。尽管它们的发展过程大致相当,但在这三个地区
中,大体类似的转变却以不同的方式发生,从而导致了三个各具特色的等级社会的出现。本文侧
重研究最初的、大规模的、以等级制度原则组织起来的群体 (酋长制群体)的出现,而其发展轨
道的早期阶段明显地为后来的、较大的、更复杂的政治实体 (国家)的出现创造了条件。通过地
域性聚落分析,我们得以描述三个比较对象之异同,尤其侧重于它们在不同规模上的人口和社会
组织的异同。极其容易识别的小型群体在赤峰和奥哈卡的存在和在马格达雷那高地的缺失这一现
象,值得我们在小型群体层次上做进一步研究。这种研究将需要一种比地域性调查更加深入细致
的调查形式及发掘,以了解各个家庭的活动,并考察是什么样的社会交流将这些家庭融合成一个
更大的社会团体。

　　附记：在此我们特别感谢StephenKowalewski为我们提供有关奥哈卡山谷调查区的电子数
据,感谢GideonShelach对本文初稿的审阅。此外,感谢张丽华将此文从英文译成中文以及
GregoryIndrisano对专有名词的翻译所提出的宝贵意见。
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ComparativeResearchonSettlementPatternOfEarly
ChiefdomCommunities：EasternInnerMongolia,

theNorthernAndesandMesoamerica

RobertD.Drennan,ChristianE.Peterson
(DepartmentofAnthropology,UniversityofPittsburgh,Pittsburgh,PA15620,U.S.A.)

Abstract：Noearlychiefdomsocietywasexactlylikethatofanotherregion,butallrepresented
theinitialdevelopmentofpermanenthierarchicalsocialrelationsintheirrespectiveregions.In
thesesocieties,thosewhowouldbechiefsweresuccessfulenoughatforgingunequalsocialrela-
tionshipswithothermembersoftheirowncommunitiesthatthefundamentalorganizingprinci-
plesofthosecommunitiesweretransformed.Thecommunitiesinvolvedinthistransformationex-
istedatvaryingsocialandspatialscales：wecommonlythinkofsmalllocalcommunitiescomposed
ofthoseinface-to-faceinteractiononadailybasisnestedwithinhigherordercommunities,which
weresometimesnestedwithinyetlargercommunities.Fromthisperspective,theemergenceof
chiefdomsismarkedbytheemergenceoflarger,moretightlyintegratedcommunitiesthanhad
existedpreviously.Settlementpatternresearchonaregionalscaleprovidesanopportunitytode-
lineateandcomparethesecommunities,basedontheassumptionthattheyarereflectedinthe
wayhumansettlementisdistributedacrossthelandscapeatagiventime.Comparisonoftheset-
tlementpatternrecordsfortheChifeng,theAltoMagdalena(Colombia)andtheValleyofOax-
aca(Mexico)showsthatchiefdomcommunitiesemergedunderconditionsofespeciallylowpopu-
lationdensityinChifengandOaxaca,andtheirdevelopmentwasespeciallyrapidinOaxacaand
theAltoMagdalena.Itappearsthatinteractionpatternswerestructuredmuchmorestronglya-
roundsmalllocalcommunitiesinChifengandOaxacathanintheAltoMagdalena.Itwasalsoin
ChifengandOaxacathatchiefdomsweresucceededeventuallybylargeintegratedstate-levelor-
ganization,whereasthisdidnotoccurintheAltoMagdalenasequence.
Keywords：Chifengarea；AltoMagdalena；Oaxaca；Earlychiefdoms；Settlementpatterns；Social
organization
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