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ABSTRACT： In2009�the instit utions f rom China and the U．S．conducted the first term of coop-
erative archaeological survey for “the Liaoning Hongshan Period Community Project”．Based on the pre-
sent theory about the social development process of Hongshan Culture�this survey was an on-foot sys-
tematic regional survey aimed on figuring out the scale and dist ribution features of population in the
surveyed area during the period of Hongshan Culture．The results of this survey suggested that at that
time�the community was composed of many administ rative areas which had interactive relations but the
high-developed communities with unified political and economic relations had not appeared．This survey is
helpful for the exploration to the functions of rites and economy in social complexity．

经国家文物局批准�辽宁省文物考古研
究所和美国匹兹堡大学人类学系签订了为

期三年的合作研究协议�项目名称为 “辽宁
红山文化社区项目” （The Liaoning Hong-
shan Period Community Project）。项目旨
在运用考古学特有的野外调查技术与方法�
重点研究红山文化遗存的分布规律�探讨其
社会组织结构与发展动力�关注人类发展与
生态环境的关系�深入了解早期复杂社会的
成因和发展过程。为此�双方组建联合考古
调查队�在辽宁西部的大凌河上游流域开展
系统性区域考古调查。

2009年5月中旬至7月上旬�中美联
合考古调查队在大凌河上游流域开展了第

一季田野调查工作。调查区域以辽宁省喀左
县东山嘴遗址为中心�包括了大凌河两岸平
坦的冲积滩地、起伏平缓的高地以及地势较

陡的山区。调查区主要分布在大凌河西岸�
总面积约205平方公里。其中主体调查区面
积约200平方公里�验证性调查区面积约5
平方公里（图一）。现将此次田野考古调查的
学术背景、调查方法、调查收获以及初步研
究成果简报如下。

一、项目背景
新石器时代晚期�在广大的东亚地区兴

起了几个具有复杂社会特征的考古学文

化。它们相互独立又皆以粟作或稻作农业为
基础�包括黄河中游的仰韶文化、黄河下游
的大汶口文化、长江中游的大溪—屈家岭—
石家河文化、长江下游的崧泽—良渚文化以
及辽河、大凌河流域的红山文化。严文明先
生称之为五大区块的主体文化[1]。尽管这些
考古学文化的发展过程并不完全相同�但它



图一 调查范围示意图

图二 红山文化核心区和周边区的主要遗址与调查区
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们都属于最初的一批以等级制度原则组织

起来的大规模群体�都可以笼统地称为酋
邦�是东亚地区早期社会复杂化的典型。

与其他四个考古学文化相比�红山文化
的社会复杂化进程个性鲜明。从规模巨大的
墓葬、礼仪建筑等考古发现来看�红山文化
复杂程度较高。但其中未发现大型的中心聚
落、巨大的围墙和壕沟�也没有属于精英阶
层的结构复杂的高等级居住建筑。红山文化
的发展动力可能是宗教和礼仪�而不是经济
和军事。

红山文化的考古工作起始于内蒙古东

南部的赤峰地区�突破在辽宁西部的朝阳地
区。经过多年的田野考古工作和深入研究�
我们对红山文化以下几个方面的问题有了

比较清晰的认识。
（一）红山文化的核心区
我们现在可以比较有把握地将从牛河

梁、东山嘴遗址到胡头沟墓地之间的区域认
定为红山文化的核心区（图二）。

牛河梁遗址是红山文化晚期阶段的中

心。根据最新的文物普查成果�50多平方公
里的范围内分布有40多个遗址点。神庙、祭
坛、积石冢群形成了一个有机整体。牛河梁遗
址第一地点的主体是一个具有神庙性质的建

筑和一个大型平台�此外还有仓库性质的附
属建筑、祭祀坑、灰坑等[2]。第二地点[3]、第三
地点[4]、第五地点[5]、第十六地点[6]均为积
石冢。这些积石冢或圆或方�规模巨大。尤以
第二地点积石冢规模最大、结构最复杂、随
葬品最丰富。第十三地点则很可能是一个具
有祭坛性质的大型建筑[7]。

东山嘴遗址位于牛河梁遗址东南约30
公里�坐落在大凌河西岸台地上�面对大凌
河开阔的河川和山口�居高临下�很有气
势。遗址北部是一个大型石筑方形基址�南
部有多个圆形石圈�出土了一批祭祀陶器和
玉器�尤其是陶人像令人印象深刻[8]。

胡头沟墓地位于牛河梁遗址东北约

150公里的 牛河东岸断崖上[9]。此处发
现了一个红山文化大型积石冢、两座红山
文化墓葬�出土了18件玉器。在核心区内�
除上述著名遗址和墓地外�在老虎山河调
查区[10]、敖汉旗[11]及朝阳地区最近的文物
普查中�还发现了较多的积石冢和祭祀遗



图三 赤峰调查区人口分布图（为经平坦化处理
的人口地形图）

图四 赤峰调查区行政区图
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迹。
核心区规模巨大的礼仪建筑和墓葬�让

人们感觉到红山社会高度的政治统一。只有
少部分人被埋葬在积石冢内并随葬精美玉

器�这些人必然有特殊的重要性。所以人们
普遍认为红山社会已经产生阶层分化。由于
玉器具有通神的属性�所以这些墓葬的主人
通常被认为不仅掌握神权�而且还掌握政
权。精雕细琢的玉器和数量众多、彩绘纹饰
丰富神秘的陶器反映了当时社会分工的细

化。玉器的雕琢和彩陶的制作需要高超的技
巧�只有少数人才能掌握。而为社会上层服
务的专业技术工匠队伍的存在�说明在红山
社会的经济活动中�日常生活用品的生产很
可能也已经专门化了。领导者通过礼仪或宗
教获得权力和财富�经济方面不同群体则因
社会分工的细化而互相依赖。

红山文化核心区的礼仪建筑、积石冢引
起了广泛关注和深入研究。但我们对核心区
内的日常生活遗存却知之甚少。例如�敖汉
旗西台遗址、兴隆沟遗址第二地点为小型环
壕聚落�房址为半地穴式�平面呈方形或长
方形�面积20平方米左右。灶坑位于房址中
央�窖穴分布在房屋外围[12]。

（二）红山文化的周边区
核心区之外的周边区�关于红山社区

（community）的信息就丰富得多。相关考古资
料主要来自内蒙古东南部的赤峰地区（见图
二）。在蹦河下游的小规模考古调查显示�这里
存在着一到两个小的政治单元（polity）[13]。在
赤峰附近的一项覆盖1234平方公里的系统
性区域聚落研究表明�红山文化的村庄已经
组成了一种超地方社区（supra-local com-
munity）或行政区（dist rict）[14]。这些行政区
横跨2～5公里�由多至10个地方社区
（local community）组成�中心位置通常是
一个较大的社区。这些行政区不超过500
人�每一个都是独立的小型政治单元�互不
隶属�没有等级差别（图三；图四）。

在赤峰地区�许多红山文化居住遗址被
发掘�包括红山后[15]、蜘蛛山[16]、西水泉[17]、
小河沿[18]、白音长汗[19]、南台子[20]、纳斯台[21]、
二道梁[22]等。这里绝大多数房址的形制、大
小与核心区的房址相同。然而西水泉和白音
长汗遗址有少量相当大的房址�面积50～
100平方米。这些大房址可能是高等级家庭
的居所。在蹦河下游的6384号遗址�房址的
灰土圈显露在地表�直径4～5米。52个房
址成多排分布在0∙5公顷的范围内。这些房
址可能是由夫妻和孩子组成的核心家庭的

住所�每排或每群可能代表一个超家庭的血
缘组织[23]。通过发掘、采集获得的人工制品
和生物标本�我们发现红山人从事多种经济
活动�包括种植粟及其他谷物�采集植物果
实、根茎�饲养猪、羊�狩猎鹿等动物�从事纺
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织、皮革加工、陶器和石器制作等。
富山庄遗址是赤峰地区一个典型的红

山文化行政区的中心�通过深入研究这个面
积达35公顷的遗址�我们获得了红山社区
的具体信息[24]。经过分析遗址地表采集的
各类人工制品�我们发现一些房址中带纹饰
的夹砂陶器比例较高�另一些涂陶衣但较少
装饰的泥质陶器比例较高；一些有高比例的
石铲、锄、犁、斧、锛、磨盘和磨棒；另一些有
高比例的石片、石片废料、石核、石钻、雕刻
器、石镞；还有一些有高比例的双面切料、石
锤、磨石、削片和砍切工具。这三类不同的生
产工具组合以及它们在不同房址中的比例

差别说明红山社区中出现了生产分工。除了
生活遗存之外�富山庄遗址还有四个土石混
筑的积石冢�周围分布大量的彩陶筒形器
片。四个积石冢分别位于一个开放式的中心
广场的四个角上�社区的房屋围绕广场建
造。显然�富山庄遗址也有红山文化核心区
那类祭祀遗存�只是规模要小很多。

南台子和白音长汗遗址发掘了几座土

坑墓和简单的石板墓�这些墓葬以随葬生活
用具和个人饰品为主[25]。随葬品有多有少�
有的甚至没有随葬品。日用随葬品的多寡并
不说明存在贫富差异�而是表明经济福利的
不同。这种解释与富山庄遗址中每个家庭生
产工具组合的变化所暗示的完全一致。做工
精细、涂有陶衣的陶器很可能是每个家庭渴
望拥有的财产�出土较多这类陶器的家庭可
能享有很高的生活标准。

赤峰地区的区域性聚落研究、富山庄遗
址的地表采集和南台子、白音长汗等遗址的
发掘提供了大量生动的红山文化社区信

息。家庭单位的社会地位分化可能遵循着财
富和威望两条主线�也有可能按照经济活动
的专业化分工进行。这些家庭聚集成地方社
区�分布或很紧密�或很分散。

（三）红山文化的社会发展动力
红山文化的礼仪建筑表明礼仪活动是

居于首位的�意识形态成为早期超地方社区
向心力的核心。另一方面�中心社区家庭的
生产分化趋势已经很强�从某些方面使外围
地区居民成为从中心社区获得货物和服务

的消费者�促成了中心社区与外围地区居民
之间的经济发展不均。这表明红山社会共存
两种独立的社会等级制度�一种植根于日常
经济动力�另一种基于礼仪权力。这种对江
山社会变化动力的解释强调社会权力的两

个基础———意识形态和经济控制�而非军事
和政治权力[26]。在众多早期复杂社会中�上
述权力因素的重要性各异�相互作用的状况
也各不相同�而且这些因素不可能在同一个
地区同时起作用。现在的问题是红山社会中
意识形态和经济结合的程度有多大。

牛河梁、东山嘴遗址发现的礼仪建筑规
模巨大。积石冢数量较多�分布密集�结构更
复杂�使用石料更多�筒形彩陶器形体大、数
量多。然而关于红山文化家庭、地方社区和
小型政治单元的绝大多数考古证据都来自

周边区。关于村庄生活中的社会互动、家庭
活动的解释都严重依赖富山庄遗址———一
个小型周边政治单元的中心。这些关于红山
社会的解释混合了核心区的大规模礼仪建

筑和周边区的家庭、社区方面的证据�是非
常有风险的拼凑。

用周边区政治单元的活动和组织模式

来揣度核心区的礼仪性遗址�就会不自觉地
认为二者很相像。然而�核心区与周边区截
然不同�它的公共建筑数量大、形式多、规模
大。这样就会使人认为�核心区政治单元在
某些方面比周边政治单元更发达。也许它们
人口更多�占有空间更大�更具有中央集权
特性。一个或多个超地方社区可能控制了周
边区域�把它们纳入一个更大规模、更多阶
层的政治单元。更多的人口可以为建设礼仪
建筑提供更多的劳动力�更多的人参与礼仪
活动又促进了更大规模的生产分化。数量
大、密度高的人口可以使更复杂的组织问题
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得到解决。然而�任何一个核心区政治单元
都大于周边区域政治单元的说法只能是推

测。一方面�礼仪建筑标志着所在地没有居
民�远离生活社区�可能只是朝觐的圣地。另
一方面�核心区的公共建筑经历了长期的重
建和扩建�其过程甚至可能长达千年。依据
上述考古表象得出的结论是核心区的政治

单元都很大�都高度发达。因此�搞清围绕核
心区礼仪遗迹的社区的规模很重要。

与富山庄遗址给我们的启示相比�核心
区的大量积石冢给我们展现了一幅更大的

生产分化的景象。更强的生产分化会产生更
大的经济不均�扩大了野心勃勃的精英阶层
的机会�进而推动核心区更大的发展。这与
权力的最有力和灵活的基础存在于经济活

动的理论相一致[27]。更多生产分化意味着
家庭之间更大的经济依存�更多的村落有着
更高层次的社会互动。这又与日常经济产生
强大社会向心力的理论相一致[28]。

在红山文化这种小型社会中�斯皮尔曼
（Spielmann）所谓的礼仪生产模式可能很重
要[29]�并且生产祭祀用品的技能与提升祭
祀领导者的威望密切相关。有时�这些祭祀
用品是由精英阶层自己生产的。这类生产的
直接影响在社会层面而不在严格意义上的

经济层面�在红山文化的核心区其影响可能
更强烈。比如�玉料的获得可能有更广泛的
地理含义�虽然红山文化的玉料产地还不清
楚�但很可能来自远方�这促进了与周边区
的联系。红山社会存在着生产分化、经济与
意识形态方面的相互联系和影响。

虽然渔猎、采集对红山社会的食物供给
做了重要贡献�但是聚落的位置、动植物遗
存和人工制品组合都证明�无论是在核心区
还是周边区�发达的农业生产都最为重要。
食物资源在复杂社会的发展中起到核心作

用�核心区和周边区差别的根源也许可以在
这里找到。而核心区和周边区在自然资源和
人工生产食物方面差别不大。周边区并不存

在食物资源方面的压力�至少在经过调查的
赤峰地区是这样�那里的人口密度小于每平
方公里4人。核心区也不存在这方面的压
力�除非其人口密度大大高于周边区。即使
存在资源压力�也没有证据表明由此导致了
严重冲突�但这可能会扩大精英阶层利用自
身优势来控制食物产品的机会。

与周边区相比�红山文化核心区如何会
有这样超大规模的礼仪建筑群？这一问题是
理解红山社会发展动力的核心。上面列举了
一些解释核心区和周边区差别的理论�筛选
这些理论�也是对促成早期复杂社会出现的
要素进行评估。

二、调查方法与收获
（一）调查方法
以东山嘴遗址为中心的系统性全覆盖

徒步考古调查完全遵循标准程序。这里以农
田为主�所以地表可视条件非常好。调查时
使用比例为五千分之一、分辨率为2∙5米的
卫星影像片�很容易精确定位。我们设想地
面被分割成大致50米×50米的方格�调查
队员以50米间距行走�相当于每名队员都
走在50米方格的中心线上。如果一名队员
在50米距离内发现2块陶片�那么这个50
米方格即定为一个采集单位。

如果在2平方米范围内有1块或1块
以上陶片�我们要作系统的地表采集（不只
是某一点的陶片密度高�而是在较大范围内
陶片密度高）。在50米×50米的采集单位
中心�划一个半径约1∙8米的圆圈（约10平
方米）�采集地表所有陶片�但不包括石器和
其他遗物。如果采集的陶片少于20块�则在
采集单位最远的一个角划另一个圆圈进行

采集。如果仍然少于20块�则在另一个角再
划一个圆圈采集�直到采集到20块以上陶
片�但最多划5个圆圈。

如果陶片密度小于每2平方米1片�就
做一般性采集。因为这样的低密度�即使



图五 东山嘴调查区红山文化遗存分布
（灰色阴影表示由采集单位构成的地方社区）
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5个系统采集圈也达不到20块陶片。队员
们在50米×50米的采集单位内采集所有
发现的陶片�当采集到25块陶片时即停止�
或是有多少取多少。

在卫星影像片上画出采集单位的边界�
写下采集单位的号码�填好采集表。注明采
集遗物口袋的数量�通常只有1袋陶片。除
非在特殊情况下�不采集石器及其他遗物。
如有特殊情况�要注明“其他”遗物的数量。
如果发现与采集单位有关的地表遗迹或其

他相关情况�要在“相关遗迹”栏里注明。
如果地表遗迹非常丰富�需要在坐标纸

上加以描述并画草图。每个采集单位的边
界、号码都要标出�以便确定遗迹的位置及
其与地面采集的关系。在采集表的“相关遗
迹”栏里注明存在有关的描述和草图。

这种方法为整个调查区域内的每个采

集单位及各个时期地表陶片的密度提供了

合理的度量。调查的目的不是标记遗址�而
是系统记录地表上现存的考古遗存�用于统
计分析社区模式�估算人口数量。

（二）调查收获
本次调查共确定了2853个采集单位。

结合以往研究与初步统计分析采集的陶片�
我们确立了采集区域的考古学年代序列。

1∙红山文化（公元前4500至前3000
年） 红山遗存数量丰富�散布在整个调查
区域�特别显著的集中在四、五个地点（图
五）。采集红山文化陶片2466块�采集单位
总面积75公顷。运用区域密度指数法[30]得
到红山时期人口约为750～1500人。

2∙小河沿文化（公元前3000至前2000
年） 在东山嘴调查区�衔接红山文化和夏
家店下层文化的是小河沿文化。但是采集到
属于这一时期的陶片很少�只有7块。显然
这并不意味着在1000年里这一大块区域是
人类活动的空白。很有可能有一些我们认定
为红山文化或夏家店下层文化的陶片应该

属于这一时期。若果真如此�红山和夏家店

下层文化的人口数量应该调低。
3∙夏家店下层文化（公元前2000至前

1200年） 虽然遗存仍集中在四、五个地
点�但是分布形态更加分散。采集夏家店下
层文化陶片共4091块�采集单位总面积
143公顷。人口显著增加�达到4000～8000
人。

4∙夏家店上层文化（公元前1200至前
600年） 遗存分布与夏家店下层文化相

比�有一点改变。采集夏家店上层文化陶片
5792块�采集单位总面积158公顷。在这一
时期�人口数量达到最高点�约8000～
16000人。

5∙战国至汉代（公元前600至公元200
年） 遗存分布更分散�分布区从河谷边缘
退回到高地。采集战国至汉代陶片共3910
块�采集单位总面积221公顷。人口数量估
计为3000～6000人。

6∙汉代以后（公元200至1300年）
遗存分布比战国至汉时期还要分散。采集的
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图六 东山嘴调查区由采集单位构成的地方社区
（表面未经平坦化处理）

陶片以辽代为主�共4002块�采集单位总面
积292公顷。人口数量大幅下降�约1500～
3000人。

三、相关问题的讨论
（一）人口规模重建
一方面�估算的红山时期的人口数量看

起来确实很大。在东山嘴调查区�处于最早
阶段的红山文化人口达到了很大规模�足有
辽代人口的一半。但另一方面�在大凌河两
岸长达29公里的调查区域内�750～1500
的人口规模并不算多。在代表人口分布的未
经平坦化处理的地图上�成群分布的采集单
位可以被区分为100个左右的小型地方社
区（图六）。至少一半这样的地方社区可能只
是一两个家庭的小农庄。其他社区人口多一
些�属于小村庄�其中几个村庄的人口有
100多。这些较大的社区都过于分散�它们
的分布范围横跨1公里�甚至更大。基于距
离—互动原则是揭示社区模式的核心�这些
分散地方社区居民的日常互动行为足以认

定它们确实是社区�但是又没有紧密型核心
家庭村庄那样强烈。一些红山文化的村庄分
布紧凑�并以核心家庭为主（如白音长汗、下
蹦河流域6384号遗址）。但在东山嘴调查
区�红山遗存在地表散布的特性及相对低的
密度�并不支持这些地方社区有很强的聚集
性�这种情况在赤峰地区也一样。因此�可以
说聚集型的红山村落是非典型的。

红山文化时期�东山嘴调查区的人口密
度低于每平方公里10人。虽然其人口密度
是赤峰地区的两三倍�但还远远不会对周边
资源产生压力。在赤峰地区�人口数量在接
下来的两千年大爆发�很可能达到每平方公
里100人[31]。即使这样大的人口密度�通过
比红山时期稍微进步的农业技术就能满足

需求。很明显�红山文化核心区的人口密度
并不比周边高很多�也就不存在人口压力。

红山文化研究中一直令人烦恼的问题

是其时代长达1500年�在如此长的时间跨
度内却无法进行精确的年代控制。例如�对
东山嘴调查区红山文化时期人口的估算就

是把所有红山文化遗存累计在一起进行的�
同时�把这一时间跨度均分为15个世纪。很
容易猜想�人口数量在文化发展初期要低于
平均估值�后期要高于平均估值。与这一猜
想相一致的事实是�大多数红山文化的测年
数据属于晚期阶段�而且无论在赤峰还是在
东山嘴调查区�晚期人口数量大大增加。

即使红山文化晚期人口数量大大高于

平均估值�但是与大汶口和仰韶文化中晚期
的超地方社区的人口规模相比�红山文化行
政区的人口规模小得多。与大多数出现社会
阶层分化和礼仪建筑的世界其他地区早期酋

邦相比�红山文化时期的人口也要少得多。在
新大陆�早、中形成期的墨西哥瓦哈卡
（Oaxaca）山谷就有一个2000人左右的独立

图七 东山嘴调查区行政区与人口分布图
（表面已经平坦化处理）



图八 四个红山文化行政区
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政治单元。其他的著名案例包括：哥伦比亚的
马格达莱纳（the Alto Magdalena）、墨西哥
的墨西哥盆地美国的黑武士山谷（the Black
Warrior Valley）、卡霍基亚（Cahokia）和夏
威夷�这些行政区的人口从四、五千到几万不
等[32]。

（二）社区组织特征
在经过平坦化处理的东山嘴调查区红

山遗存分布图上�大约100个地方社区群可
划分为四个超地方社区或行政区（图七）。在
大调查区西北部单独的小调查区�可能存在
第五个行政区。

在区域组织方面�与赤峰地区类似�规
模大、人口密度高、分布更紧凑的地方社区
都位于每个行政区的中心。四个行政区的中
心都有红山时期的礼仪建筑遗存。在四个行
政区的中心采集单位都采集到大量彩陶筒

形器片（图八）。因此�虽然地表毫无迹象�也
可推知这里存在积石冢。东山嘴调查区提供
了核心区礼仪建筑的资料证明了核心区礼

仪行为高度发展的特点：与周边区相比�中
心区的礼仪建筑数量更多、更复杂、更多变
化、分布密度更大。然而�它们的社会作用和
背景与赤峰地区的同类遗迹极为相像。

就性质而言�东山嘴和赤峰地区的超地
方社区表现出相同的社会现象�只是东山嘴
的行政区在礼仪方面表现得更复杂。因此�
有理由怀疑核心区的行政区规模更大、人口
更多的观点。就分布范围而言�核心区的行
政区比赤峰地区的稍大一点�前者范围是
4～8公里�后者为3～5公里。在两个地区
内�每一个行政区的人口数量相差很大（见
图三；图七）。赤峰地区的这些行政区被理解
为独立的政治单元�没有一个行政区的中心
规模突出�可以控制其他行政区。在空间方
面�没有一个拥有很大中心地带的行政区被
小行政区所环绕�通常这种小的行政区是整
体的区域经济体和政治结构的次级单元。

东山嘴调查区只有四个行政区�所以它

们之间的关系还不明晰。但是�基于以下几
个原因�这里并不存在包含多个行政区的更
高层级的政治、经济结合体。显然�包含东山
嘴遗址的2号行政区人口最多�东山嘴遗址
也具有很强的向心力�聚合了几公里内的社
区�但是它看起来并不是一个区域性中心。
虽然在祭祀遗迹周围分布着许多生活遗存�
它只是2号行政区四个峰值中的一个（见图
七）。这些峰值对应着四个独立的大型而散
布的地方社区�它们的规模大致相等（没有
一个大于3号行政区中最大的地方社区）。
公共建筑并不集中在任何一个社区�而是分
散在整个行政区。因此没有一个令人信服的
候选者可以作为支配整个大区域的中心。此
外�如果这四个行政区已经在政治和经济上
有广泛结合�那么他们分布空间的分离性也
超出了我们的预计。没有迹象表明整个调查
区的人口被吸引到2号行政区的某个中
心。每个行政区都有自己的礼仪设施�功能
基本相同。所有行政区都是高度集中的�人
口向中心区集中。当它们的集中度用 B 系
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图一 东山嘴调查区集中度图表（90％置信度）
（最大集中度的B 值为1∙0000�最小集中度的B 值为

0∙0000）

数[33]来衡量时�数值从1号行政区的0∙91
回落到4号行政区的0∙63（图九）。如果整
个调查区是一个政治单元�则其 B 值仅为
0∙42（图一○）。这正表明这些行政区并没有
结合成单一的区域性政治或经济体。

虽然行政区之间的政治或经济一体化

明显不足�也并不意味着它们之间没有互
动。毕竟具有红山文化风格的陶器和其他物
质文化不仅在这四个行政区内共享�而且也
被几百公里外的红山人共享。每个行政区的
人口数量不足以维持自身繁衍�因此一定存
在跨区婚姻。一些社会互动跨越了行政区界
限。但是行政区之间的互动并不显著�性质
与行政区内部的互动也不相同。一种区内互
动形式很可能是礼仪性的。由于东山嘴祭祀
建筑群是调查区内唯一经过发掘的�所以很

难与其他同类遗迹比较。但由于该遗址有复
杂的礼仪设施�参加礼仪活动者可能来自调
查区内其他行政区甚至更远。

在东山嘴调查区�行政区的人口规模和

图九 东山嘴调查区四个红山文化行政区集中度图表（90％置信度）
（最大集中度的 B 值为1∙0000�最小集中度的 B 值为0∙0000）
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公共建筑的丰富程度明确对应。如上所述�2
号行政区拥有最大的人口数量和最多的礼

仪设施。3号行政区排在第二位。接下来是
1、4号行政区�人口数量少�公共建筑也
少。然而在赤峰地区�行政区的人口数量变
化很大�红山时期的公共建筑遗存也很少
见。此种关联即使存在�也难以发觉。作为核
心区和周边区的对照�东山嘴调查区支持核
心区的建筑更为复杂的观点�但是这里的行
政区并没有更多的人口。行政区的人口大约
100～500人�或稍多一点�与赤峰地区相
似。因此�核心区更精致的祭祀遗存并不是
源于更大的人口规模�更多的劳动力或是更
迫切的社会整合需要。

四、总 结

通过系统的聚落形态研究�可知红山文
化核心区的地方社区和超地方社区的发展

模式与已知的周边区非常相像。大量的农舍
散布在地表�但大多数人口集中在较大的地
方社区。这些地方社区不是布局紧密的村
庄�而是延伸达几百米的分散集合体。地方
社区组合成多个行政区�之间有互动关系�
但看起来没有政治结合。每个行政区都有独
立的礼仪设施�最大行政区的人口也不比周
边行政区的人口多很多。红山文化核心区在
礼仪活动、社会阶层方面表现出更加复杂的
现象并不是人口数量大、密度高、更集中的
社区和更大规模政治结合的必然结果。

礼仪和祀祭活动对整合红山社会的重

要作用已经被先前的研究重点强调�这种机
制对东山嘴调查区内行政区之间的互动也

十分重要。本文的研究有助于将东山嘴祭祀
遗址在修建、使用它的社区中准确定位。在
其西北30公里处是牛河梁遗址群�那里集
中了大量的红山文化祭祀地点�包括女神庙
这样的独特设施。牛河梁遗址很可能在整个
红山文化分布区的宗教整合方面发挥了独

特作用。这里可能是众人朝圣的中心�但本

地人口却很少。因此�探究牛河梁地区是否
形成过像东山嘴和赤峰调查区那样的超地

方社区群体将有助于评价这一观念。
红山社区经济方面的证据保留得很

少。在周边区�富山庄提供了一个中等程度
的生产分化和交换的例子�同时也是中等程
度的财富和生活标准分化的例子。通过区域
调查�在东山嘴周边发现了许多红山人的活
动区�通过进一步精细地表采集�可以得到
家庭层次的经济活动模式和社会地位的证

据。这有助于评估红山文化核心区大规模的
礼仪祭祀活动源于更发达经济的观点。

聚落形态研究给予我们关于区域人口

和社区组织方面更深入的认识。同样�它也
使我们对这些社区的内部动力和相互整合

的关注点更清晰。它也为其他方面的研究提
供了基础�其中一些在撰写本文时已有所考
虑并将继续努力解决。
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本期要览

河南新郑市唐户遗址裴李岗文化遗存2007年发掘简报 2007年对唐户遗址进行的发掘�
共发现裴李岗文化时期的房址41座、灰坑169个、沟2条、墓葬1座�出土了一批裴李岗文
化时期的遗物。这批材料丰富了郑州地区裴李岗文化的内涵�有助于研究裴李岗文化的性
质、分期和聚落形态�以及建筑方式、生业形态、社会组织等。

辽宁大凌河上游流域考古调查简报 2009年�中美科研机构合作进行了 “辽宁红山文化社
区项目”第一季田野调查。采取系统性全覆盖徒步方法�对大凌河上游地区进行了考古调查�
推算出调查区域内红山文化时期人口规模与分布特征�对该地区社区发展情况与内在动力
等问题进行了系统研究。

江苏镇江市铁瓮城遗址发掘简报 铁瓮城在三国孙吴都城中建立年代最早�保存最为完整�
由孙权始建于东汉建安年间。1991～2006年进行的多次考古发掘中�发现了依山而建的城
垣、城门、道路等遗迹�出土了种类繁多的文字砖、纹饰砖、瓦、陶器、青瓷器、金属器以及钱币
等遗物�涉及孙吴、东晋、南朝等多个时代。

关于围坊三期文化和张家园上层文化的再认识 燕山南麓地区进入晚商后以永定河为界�
存在围坊三期文化和张家园上层文化。围坊三期文化可以分成围坊和塔照类型�张家园上层
文化可分成张家园和镇江营类型。塔照类型和镇江营类型在文化谱系上有承继关系�围坊类
型和张家园类型则是前后替代关系。

从清源遗址看乌江流域商周时期的考古学文化 清源遗址是乌江流域的一处重要遗址。通
过对其商周遗存与其他时间、空间有密切联系的遗址比较分析可知�乌江流域的商周考古学
文化遗存都应属于三峡地区的石地坝文化�同时其陶器又深受成都平原十二桥文化和鄂西
路家河文化的影响�其细石器又源于川西高原传统。


